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INDICADORES DE RIESGO Y GESTION DEL RIESGO DE LOS
DESASTRES: RESULTADOS PARA ECUADOR

El riesgo de los desastres no solo depende de la posibilidad que se presenten eventos o
fendmenos naturales intensos, sino también de las condiciones de vulnerabilidad que favorecen o
facilitan que se desencadenen desastres cuando se presentan dichos fendmenos. La vulnerabilidad
estd intimamente ligada a los procesos sociales que se desarrollan en las areas propensas y
usualmente tiene que ver con la fragilidad, la susceptibilidad o la falta de resiliencia de la
poblacion ante amenazas de diferente indole. En otras palabras, los desastres son eventos socio-
ambientales cuya materializacion es el resultado de la construccion social del riesgo. Por lo tanto,
su reduccion debe hacer parte de los procesos de toma de decisiones, no solo en el caso de
reconstruccion posdesastre, sino también en la formulacion de politicas publicas y la
planificacion del desarrollo. Por esta razon, es necesario fortalecer el desarrollo institucional y
estimular la inversion para la reduccion de la vulnerabilidad con fines de contribuir al desarrollo
sostenible de los paises.

El propdsito del sistema de indicadores desarrollado en el marco de la operacion ATN/JF-7907-RG
del BID", es dimensionar la vulnerabilidad y el riesgo, usando indicadores a escala nacional, para
facilitar a los tomadores de decisiones de cada pais tener acceso a informacion relevante que les
permita identificar y proponer acciones efectivas de gestion del riesgo, considerando aspectos
macroecondmicos, sociales, institucionales y técnicos. Este sistema de indicadores permite
representar el riesgo y la gestion del riesgo a escala nacional, facilitando la identificacién de los
aspectos esenciales que lo caracterizan desde una perspectiva econdmica y social, asi como también
comparar estos aspectos o el riesgo mismo de los diferentes paises estudiados.

El sistema de indicadores que aqui se propone permite la comparacion de cada pais en diferentes
periodos, de 1980 al 2000. Esto facilita el moverse hacia un enfoque orientado a datos mas analitico
y riguroso para la toma de decisiones en gestidn de riesgos. Este sistema de indicadores permite:

= Representar el riesgo a escala nacional, facilitando la identificacién de aspectos esenciales que
lo caracterizan, desde una perspectiva econdémica y social.

= Valorar el desempefio de la gestion del riesgo en los diferentes paises estudiados con el fin de
establecer objetivos de desempefio que mejoren la efectividad de la gestion.

Por la falta de parametros no es posible en este sistema evadir la necesidad de proponer indicadores
cualitativos, valorados con escalas subjetivas debido a la naturaleza de los aspectos que se evaluan,
como es el caso de los indicadores relacionados con la gestion de riesgos. La ponderacion -0 peso-
de los indicadores que constituyen algunos indices se ha realizado con base en el criterio de
expertos y de funcionarios de enlace de instituciones competentes de cada pais, analizado y
utilizando técnicas numeéricas consistentes desde el punto de vista tedrico y estadistico.

1 Bajo la coordinacion del Instituto de Estudios Ambientales, IDEA, Universidad Nacional de Colombia, sede
Manizales y con la participacidon de instituciones y asesores nacionales de cada pais.
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Su agrupacion en cuatro componentes o indices compuestos refleja los principales elementos que
representan la vulnerabilidad y el desempefio de cada pais en materia de gestion de riesgos de la
siguiente manera:

1. El indice de Déficit por Desastre, IDD, refleja el riesgo del pais en términos
macroeconomicos y financieros ante eventos catastréficos probables, para lo cual es necesario
estimar la situacién de impacto mas critica en un tiempo de exposicion, definido como
referente, y la capacidad financiera del pais para hacer frente a dicha situacion.

2. El indice de Desastres Locales, IDL, captura la problematica de riesgo social y ambiental que
se deriva de los eventos frecuentes menores que afectan de manera crénica el nivel local y
subnacional, afectando en particular a los estratos socioecondmicos mas fragiles de la
poblacion y generando un efecto altamente perjudicial para el desarrollo del pais.

3. El indice de Vulnerabilidad Prevalente, IVP, esta constituido por una serie de indicadores que
caracterizan las condiciones prevalecientes de vulnerabilidad del pais en términos de
exposicion en areas propensas, fragilidad socioecondémica y falta de resiliencia social en
general.

4. El indice de Gestion de Riesgo, IGR, corresponde a un conjunto de indicadores relacionados
con el desempefio de la gestion de riesgos del pais, que reflejan su organizacién, capacidad,
desarrollo y accion institucional para reducir la vulnerabilidad, reducir las pérdidas,
prepararse para responder en caso de crisis y de recuperarse con eficiencia.

De esta forma el sistema de indicadores cubre diferentes perspectivas de la problematica de
riesgos de cada pais y tiene en cuenta aspectos como: condiciones de dafio o pérdidas potenciales
debido a la probabilidad de eventos extremos, desastres o efectos sufridos de manera recurrente,
condiciones socio-ambientales que facilitan que se presenten desastres, capacidad de
recuperacion macroeconémica, desempefio de servicios esenciales, capacidad institucional y
efectividad de los instrumentos basicos de la gestion de riesgos, como la identificacion de
riesgos, la prevencion-mitigacion, el uso de mecanismos financieros y de transferencia de riesgo,
el grado de preparacion y reaccion ante emergencias y la capacidad de recuperacion. Cada indice
tiene asociado un nimero de variables que se han medido empiricamente. La seleccion de las
variables se hizo teniendo en cuenta varios factores que incluyen: cobertura del pais, la validez de
los datos, la relevancia directa con el aspecto que los indicadores intentan medir y la calidad.
Donde fue posible se intento realizar medidas directas de los aspectos que se deseaban capturar.
En algunos casos hubo que emplear proxies. En general se buscaron variables con amplia
cobertura en los paises, pero en algunos casos se acordd hacer uso de algunas variables con poca
cobertura si lo que representaban eran aspectos importantes del riesgo que de otra forma se
perderian.

Los indicadores y las variables con las cuales se han construido los indices se seleccionaron con
base en una revision extensa de la literatura sobre gestion de riesgos, la evaluacion de los datos
disponibles y de acuerdo con una amplia consulta y analisis. Los informes del programa se
encuentran en: http://idea.unalmzl.edu.co, donde se presentan los detalles sobre el marco
conceptual, el soporte metodoldgico, el tratamiento de los datos y las técnicas estadisticas usadas
en la modelacién (Cardona et al 2003a/b; 2004a/b).
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ECUADOR
1. EXPOSICION Y AMENAZAS NATURALES

La Republica de Ecuador, esta ubicada al noroeste de América del Sur, limita con Colombia en el
norte, con Peru en el este y al sur, y por el océano Pacifico en el oeste. Ecuador tiene un éarea de
272,045 km cuadrados y Quito es la ciudad capital.

Microsoft® Encarta® ation. All rights reserved.

Figura 1. Mapa Ecuador. (Fuente: Encarta 2003)

1.1. Poblacion

Al censo de 1990 Ecuador tenia una poblacion de 9,648,189 habitantes. La estimacion de
poblacion para el afio 2002 es de 13,447,494, La densidad media de la poblacion es 49 personas
por km cuadrado. La Figura 2 presenta un estimativo de la poblacion en millones de habitantes
para las principales ciudades y su variacién en el tiempo desde el afio 1985 hasta el afio 2003.
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Figura 2. Poblacion segun ciudades

1.2.  Principales centros urbanos

Quito, la capital, se sitta en el Andes nortefio y en el afio 2000 tenia una poblacion de 1,615,809
personas. Otras ciudades importantes son Guayaquil, en el sudoeste, con una poblacion de
2,117,553 habitantes, Cuenca (278,035 habitantes), Machala (216,901 habitantes) y Ambato
(174,261 habitantes).

1.3.  Areas de influencia segun tipo de amenaza

En la Figura 3 se ilustra los porcentajes del area del pais bajo la influencia de diferentes tipos de
amenaza o peligro por fendbmenos naturales.

% de area de influencia

Sismo

Erupcién volcanica
Tsunami

Tormenta tropical
Tormenta invernal
Oleada por tormenta
Tornado

Granizada
Descargas eléctricas
Inundacion

Sequia

Helada

Exposicion: Ninguna

Figura 3. Area de influencia segun tipo de amenaza. (Fuente Munich Re)
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El fendmeno natural cuya amenaza tiene la mayor area de influencia en el pais es el terremoto,
seguido por las sequias. También pueden llegar a ser importantes las granizadas y amenazas
localizadas por erupciones volcénicas. Este tipo de fenémenos causarian las mayores pérdidas en
el futuro como resultado de eventos extremos de altas consecuencias y baja probabilidad de
ocurrencia. La amenaza que representan estos fenémenos tiene asociada una alta incertidumbre.
Por otra parte, otros fendmenos mas recurrentes y puntuales como deslizamientos e inundaciones,
causan efectos continuos en el nivel local sin que sean muy visibles. Estos eventos tienen también
grandes efectos en la poblacion y acumulativamente pueden ser importantes. La informacién
sobre estos eventos es de especial importancia para la estimacion del Indice de Desastres Locales.
A continuacién se hace una breve descripcién de la amenaza sismica, volcanica por
deslizamientos e hidrometeorol6gica del pais.

1.2. Amenaza sismica

La Figura 2 presenta un mapa de amenaza sismica del Ecuador en términos de la aceleracion
méaxima en terreno firme para un periodo de retorno de 475 afios, equivalente a un 10% de
probabilidad de excedencia en 50 afios. La zona montafiosa hacia el occidente del pais que
corresponde a la zona més poblada, esta clasificada como de alta amenaza sismica con algunas
zonas localizadas que clasifican como de muy alta amenaza sismica.

PEAK GROUND ACCELERATION {mjs®}
10% PROBABILITY OF EXCEEDANCE IN 50 YEARS, 475-year return period

LOW MODERATE | HIGH | WVERY HIGH |
HAZARD HAZARD |  HAZARD | HAZARD |

0 02 04 08 16 24 32 40 48
| |
[ [

Figura 4. Mapa de amenaza sismica. (Fuente http://www.seismo.ethz.ch/)

En la Tabla 1 se resumen los eventos sismicos registrados mas importantes con magnitudes
mayores o iguales a 7.0 en un periodo de tiempo del orden de 430 afios. Se reportan del orden de
41 eventos de estas caracteristicas en este periodo de tiempo.

-5-



BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO

Universidad Nacional de Colombia - Sede Manizales
Instituto de Estudios Ambientales - IDEA

Tabla 1. Eventos sismicos relevantes en el Ecuador

Afio | Mes | Dia | Latitud | Longitud | Magnitud | Prof.

1556 10| 17 -0.2 -78.6 7.6
1566 3 -77.3 7.8
1575 9 8 -0.2 -78.6 7.8
1587 9 4 -0.2 -78.5 7.7
1641 1] 10 -15 -78.5 7.6
1645 2| 19 -1.7 -78.6 7.5
1660 10 27 -0.2 -78.5 7.7
1674 8| 29 -1.7 -79 7.7
1687 11| 22 -1.3 -78.6 7.3
1689 3 -2.2 -78.9 6.8 5
1698 6| 20 -1.2 -78.7 7.7
1755 4| 26 -0.2 -78.5 7
1757 2| 22 -0.9 -78.6 7
1797 2 4 -1.6 -78.6 8.3
1827 11| 16 1.9 -75.6 9.7 10
1834 1] 20 1.2 =77 7 5
1868 8| 16 04 -78.1 7.7
1901 1 7 -2 -82 7.8 25
1904 11 1 -1 -80.5 7.7
1906 1] 31 1 -81.5 8.8 25
1906 9| 28 -2 -79 7.9 150
1913 2| 24 -3.4 -79.6 7.7 50
1923 2| 23 -0.5 -78.3 6.7
1924 3 3 -1.6 -78.6 6.9
1928 5| 14 -5 -78 7.3
1936 1 9 11 -77.6 7
1938 8| 10 -0.3 -78.4 7 10
1942 5/ 14 -1.9 -80.6 8.3 30
1943 1] 30 -2 -80.5 6.9 100
1949 8 5 -15 -78.2 6.8 60
1950 8 5 -1.5 -78.2 6.8 60
1953 12| 12 -3.9 -80.4 7.8 30
1956 1| 16 -0.5 -80.5 7.3
1958 1] 19 1.3 -79.3 7.8 40
1970 12] 10 -4 -80.7 7.6 25
1971 7| 27 -2.7 -77.4 7.5 135
1976 4 9 0.9 -79.7 6.7 19
1979 12 12 1.6 -79.3 7.9 24
1983 4] 12 -4.8 -78.1 6.7 104
1987 3 6 0.1 -77.8 6.9 10
1994 6 6 2.9 -76.1 6.8 12
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La amenaza sismica del Ecuador estd localizada en la zona de subduccién del Pacifico en la
interaccion de la placa Nazca y Suramérica y en las fallas intracontinentales de la corteza terrestre
que generan una amenaza sismica diversa en las diferentes zonas del pais.

1.2. Amenaza volcanica

La Figura 5 presenta la ubicacion y la actividad volcanica principal del Ecuador. Los principales
volcanes activos o potencialmente activos del Ecuador son: Chimborazo (6310 msnm), Cotopaxi
(5897 msnm), Cayambe (5790 msnm), Antisana (5758 msnm), Altar (5320 msnm), Illiniza (5248
msnm), Tungurahua (5023 msnm), Cotacahi (4.944 msnm).

—

=%
volcanic Eruption
A Last eruption before 1800 AD
A | ast eruption after 1800 AD
& Particularly hazardous volcanoes

Figura 5. Mapa con distribucion de volcanes, Ecuador. (Fuente Munich Re)

1.3 Amenaza por deslizamiento

Por sus caracteristicas topograficas e hidrometeoroldgicas, varias zonas del Ecuador son
susceptibles de sufrir eventos de remocion en masa de caracteristicas importantes. Tal es el caso
del deslizamiento de la Josefina de 1993 ocurrido al sur del pais. El desastre dejo un saldo de 71
victimas provocadas s6lo por el deslizamiento principal. Aguas abajo, la intervencién de las
autoridades para prevenir a las victimas de la avenida torrencial obligé a evacuar a 14,000
personas que en su mayoria fueron alojadas en campamentos provisionales.
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Las pérdidas directas ascendieron a US$ 147 millones de dodlares, lo que representa un 1.5% del
producto nacional bruto de Ecuador en 1993. La avenida torrencial destruy6 1,500 casas, 20 km
de carreteras, tres puentes y numerosas plantaciones e instalaciones agricolas. Los efectos de la
inundacion en la llanura el Descanso alcanzaron algunas zonas residenciales, agricolas e
industriales: un centenar de casas, seis fabricas, cuatro empresas agricolas, seis puentes, 40 km de
carreteras y varios kilometros de vias férreas resultaron afectados. En total, aproximadamente
2,500 ha de tierras agricolas resultaron afectadas de manera mas o menos severa.

El sitio se encuentra en el borde oriental de la cuenca intermontana de Cuenca, en una zona de
Ilave de roca, o estrechamiento estructural del valle del Paute y siguiendo un deslizamiento
antiguo. La region esta afectada por grandes fallas de direccion N20 grados, N115 grados y N145
grados, consecuencia de diferentes periodos de compresion y distension que han afectado los
Andes ecuatorianos. Las causas naturales del deslizamiento han sido las pendientes fuertes (25-45
grados) y la tectonica que ha generado fallas que seccionan el macizo de manera subparalela a la
superficie de ruptura y segun la direccién de la pendiente.

Recientemente, la mayor catastrofe que ocurrié en el pais fue la inundacion en el afio 1982 en el
cual murieron 307 personas y 700,000 resultaron afectadas. Respecto a las mas costosas, estas
fueron el sismo en el afio 1987, de magnitud 6.9 en la escala de Richter, que afecté a 150,600
personas, cuyos dafios se estimaron en US$ 700 millones de dodlares; el deslizamiento de la
Josefina en 1993 que afectd a 75,020 personas y causo dafios estimados en US$ 500 millones; la
inundacion en el afio 1997 que afect6 a 35,091 personas y causO dafios estimados en US$ 271
millones.

A continuacion se presenta un resumen de los resultados de la aplicacion del Sistema de
Indicadores a Ecuador en el periodo de 1980 y 2000. Estos resultados son de utilidad para
analizar la evolucién del riesgo y de la gestion de riesgos en el pais, con base en la informacion
suministrada por diferentes instituciones nacionales. Se agradece la asistencia técnica de
Jeannette Fernandez, quien se desempefid como asesor e interlocutor con los asesores del
proyecto.
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2. INDICE DE DEFICIT POR DESASTRE (IDD)

El IDD refleja el riesgo del pais en términos macroecondmicos y financieros ante eventos
catastroficos probables, para lo cual es necesario estimar la situacién de impacto mas critica en
un tiempo de exposiciéon, definido como referente, y la capacidad financiera del pais para hacer
frente a dicha situacion. Desde el punto de vista numérico el IDD es un indice sintético de
relacion de indicadores de tipo deductivo, que depende de la modelacion simplificada del riesgo
fisico en funcién de una amenaza extrema factible, es decir esta basado en una prevision
cientifica aproximada, con la adecuada resolucién para el tipo de decisiones factibles.

Para determinar la exposicién fiscal se estiman las pérdidas potenciales que podrian ocurrir en el
pais utilizando varios referentes (periodos de retorno de los fendmenos catastroficos), utilizando
técnicas de acuerdo con el estado del arte desde el punto de vista actuarial y técnico-cientifico.
Dada la demanda de recursos que implicarian estos escenarios, tanto espacialmente como
temporalmente en el pais, se puede estimar el deficit potencial que significaria la ocurrencia de
dichos eventos para el Estado, de acuerdo con el posible acceso a recursos internos y externos
que actualmente tiene el gobierno, con fines de rehabilitacién y reconstruccion. Igualmente, se
puede establecer el valor de la pérdida anual esperada (conocida actuarialmente como prima
técnica) y la posibilidad que tiene el gobierno de cubrirla, por ejemplo con recursos del
presupuesto o mediante los excedentes de superavit intertemporal.

En resumen el IDD corresponde a la relacion entre la demanda de fondos econdmicos
contingentes o pérdida econdémica directa que debe asumir el Estado —resultado de la ocurrencia
de un Evento Maximo Considerado, EMC- y su resiliencia econdmica, correspondiente a la
disponibilidad o acceso a fondos internos o externos del pais para restituir el inventario fisico
afectado,

DD = Perdida por el EMC
Resiliencia Econdémica

Las pérdidas potenciales se calcularon mediante un modelo que tiene en cuenta, por un parte,
diferentes amenazas, -que se calculan en forma probabilistica de acuerdo con el registro historico
de las intensidades de los fenédmenos que las caracterizan- y, por otra parte, la vulnerabilidad
fisica actual que presentan los elementos expuestos ante dichos fenémenos. La pérdida econémica
o demanda de fondos contingentes (numerador del indice) se obtiene de la modelacion del impacto
potencial causado por el EMC para un periodo de retorno definido: 50, 100 6 500% afios, que
equivalen a 18%, 10%, 2% de probabilidad de excedencia en un periodo de exposicion de 10 afios.

La resiliencia economica (el denominador del indice) representa los posibles fondos internos o
externos que frente al dafio el gobierno del pais, como responsable de la recuperacion o

2 Actualmente la mayoria de lo cédigos de construccién utilizan para el disefio de edificaciones la maxima intensidad de los
fendmenos que se puede presentar en un lapso de 500 afios aproximadamente. Otras obras civiles de especial importancia se
disefian para la maxima intensidad que puede presentarse en un lapso de varios miles de afios. Sin embargo, la mayoria de las
edificaciones y obras civiles especiales existentes, construidas a lo largo del siglo 20 no han sido disefiadas con estos criterios de
seguridad.
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propietario de los bienes afectados, puede acceder en el momento de la evaluacion. El acceso a
dichos fondos tiene restricciones y costos asociados por lo cual es necesario estimarlos como
valores factibles de acuerdo con las condiciones macroeconémicas y financieras de cada pais. En
esta evaluacion se han tenido en cuenta: el pago de seguros y reaseguros que aproximadamente
recibiria el pais por los bienes y la infraestructura asegurada del gobierno; las reservas
disponibles en fondos para desastres con los que cuenta el pais en el afio de la evaluacion; los
valores que puede recibirse como ayudas y donaciones, tanto publicas como privadas, nacionales
como internacionales; el valor posible de nuevos impuestos que el pais podria recaudar
adicionalmente en caso de un desastre mayor; la estimacion del margen de reasignacion
presupuestal que tiene el pais, que usualmente corresponde al margen de gastos discrecionales del
gobierno; el valor factible de crédito externo que puede obtener el pais con los organismos
multilaterales y en el mercado de capitales en el exterior; y el crédito interno que puede obtener el
pais con los bancos comerciales y en algunos casos con el banco central, cuando es legal obtener
préstamos del mismo.

Un IDD mayor que 1.0 significa incapacidad econdmica del pais para hacer frente a desastres
extremos, aun cuando aumente al maximo su deuda. A mayor IDD mayor es el déficit.

De manera complementaria y para facilitar poner en contexto el IDD se ha propuesto un indicador
colateral adicional IDD’ que ilustra qué porcién de los gastos de capital del pais corresponde la
pérdida anual esperada o prima pura de riesgo. Es decir qué porcentaje de la inversion seria el pago
anual por desastres futuros. El IDD’ también se estima con respecto al monto de recursos
sostenible por superavit intertemporal®, que el gobierno puede destinar, calculado a 10 afios. Es
decir el porcentaje que representaria la prima técnica del ahorro potencial a valor presente.

En caso de que anualmente la pérdida supere el monto de recursos disponible por superavit se prevé
que con el tiempo habria un déficit por desastres que implicaria el inevitable aumento de la deuda.
En general, si el superavit intertemporal es negativo el pago de la prima sencillamente aumentaria
el déficit ya existente.

Detalles de los fundamentos técnicos de los modelos utilizados se encuentran en el documento de
la metodologia (Cardona et al 2004a/b), disponible en la pagina: http://idea.unalmzl.edu.co

2.1 Parametros de referencia para el modelo

Aunque no existen datos detallados tiles para la modelacion sobre el inventario de inmuebles
publicos y privados es posible con informacién primaria general realizar algunas estimaciones de
pardmetros aproximados que permitan darle dimension coarse grain al volumen y costo de los
elementos expuestos requeridos para el andlisis. A continuacion se presentan los parametros que
se utilizaron para efectos de conformar una estructura de informacion homogénea y consistente

3 Lo que interesa conocer es si el gobierno, desde un punto de vista ortodoxo, cumple con su restriccion presupuestal
intertemporal, es decir, si las trayectorias de flujos de gastos e ingresos garantizan —en términos de valor presente— que los
superdvit primarios corrientes y futuros permiten cancelar el stock de deuda actual. Es decir, la disciplina financiera exige
reconocer que la accion del gobierno tiene limites y que su capacidad financiera para enfrentar los desastres debe cumplir con la
restriccion intertemporal de las finanzas publicas.
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para los fines especificos del proyecto. Se estimaron pardmetros como el costo por metro
cuadrado de ciertos tipos constructivos, el nimero de metros cuadrados construidos en cada
ciudad en relacion con el nimero de habitantes y la distribucion porcentual de las areas
construidas en grupos basicos de analisis como el componente publico, el privado que en caso de
desastre estaria a cargo del Estado, y el resto de los privados. La Figura 6 presenta las
estimaciones de areas construidas en los diferentes componentes y su variacion en el tiempo
(desde el afio 1980 hasta el 2003.) La Figura 7 presenta una grafica equivalente en términos de

valores expuestos para todo el pais.
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Figura 6. Areas construidas totales por componente, en km?
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Figura 7. Valor expuesto por componente en miles de millones de délares.

La técnica para estimar la exposicion del pais, la vulnerabilidad de los elementos expuestos y el
modelo de amenaza y riesgo se explica en Ordaz & Yamin (2004).
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2.2. Estimacion de los indicadores

En la Tabla 2 se presenta el IDD cada cinco afios desde 1980 hasta el 2000, para los EMC de
periodos de retorno de 50, 100 y 500 afios.

Tabla 2. IDD para diferentes periodos de retorno

IDD 1980 1985 1990 1995 2000
IDDso 0,96 1,76 1,06 0,46 0,44
IDD10o 2,21 3,48 2,40 1,18 1,14
IDDsoo 6,00 6,83 6,16 4,65 4,56

Para los eventos extremos maximos en 500 y afios en cada periodo®, el IDD es superior a 1.0, lo
que indica que el pais no tendria recursos propios suficientes, o por transferencia y/o de
financiacion factible para afrontar las pérdidas y realizar la reposicién del stock de capital
afectado. Para eventos méximos en 50° afios el pais, en general, ha estado en capacidad de cubrir
los costos de reconstruccion con sus propios recursos o con lo que habria podido acceder de ser
necesario. Ahora bien, la Tabla 3 presenta los valores del IDD’, tanto con respecto a gastos de
capital o presupuesto anual de inversién, como del ahorro posible por superavit intertemporal a
10 afios, expresados en porcentaje.

Tabla 3. IDD’ con respecto a gastos de capital y superavit intertemporal

IDD’ 1980 1985 1990 1995 2000
IDDec 9,89% 21,89% 11,21% 4,31% 4,22%
IDDsi 7,53% 2,95% 5,88% 8,11% 6,19%

La Figura 8 ilustra tanto los valores del IDD como del IDD’ con respecto a los gastos de capital.
Las graficas ilustran que desde 1985 al 2000 el IDD se ha estado reduciendo paulatinamente,
excepto en el 2000 que aumentd con respecto a 1995. En parte esta reduccion se debe a
variaciones en la tasa de cambio, pues hay una reduccion en el valor en délares de los elementos
expuestos. Igualmente el IDD’ con respecto al presupuesto de inversion se ha reducido desde
1985 en adelante. Esto ilustra que si las obligaciones contingentes del pais se cubrieran mediante
seguros (prima pura anual), el pais tendria que invertir aproximadamente el 4.2% de sus gastos
anuales de capital en el 2000 para cubrir sus futuros desastres. EI IDD’ con respecto al monto
sostenible de superavit intertemporal indica que la prima pura anual desde 1985 estaria cada vez
siendo un mayor porcentaje del ahorro posible por superavit.

* Lo que no significa que ocurran cada 500 o 100 afios. Dicho evento puede ocurrir en cualquier momento y tiene una
probabilidad del 2% y 10%, respectivamente, de presentarse en un lapso de 10 afios.
> Eventos que pueden ocurrir en cualquier momento y que tienen una probabilidad del 18% de presentarse en un lapso de 10 afios.
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Dada la importancia de las cifras que componen el IDD y el IDD’ en cada periodo y
considerando los desastres extremos de referencia, en la Tabla 4 se presentan los valores de las
pérdidas potenciales para el pais para el Evento Maximo Considerado, EMC, con periodos de
retorno de 50, 100 y 500 afios. Esta estimacidn en retrospectiva se realiz6 para el nivel de
exposicion del pais cada cinco afios desde 1980 hasta el 2000. Asi mismo se presenta el valor de
la pérdida anual esperada o prima pura necesaria para cubrir los futuros desastres en cada periodo
o0 momento indicado. Con base en estas estimaciones (numerador de los indicadores) se han
realizado los célculos del IDD y del IDD’ en los diferentes periodos, que se han presentado
previamente.

Estos indicadores pueden estimarse cada cinco afios y servirian para identificar si hay una
reduccion o un aumento del potencial de déficit por desastre. Inversiones en mitigacion
(reforzamiento de estructuras vulnerables) que reduzcan el potencial de pérdidas o el aumento de
la cobertura de seguros de los elementos expuestos, que aumentarian la resiliencia econémica,
podrian reflejarse en una futura evaluacion del IDD para el pais.
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Tabla 4. Pérdida probable y prima pura para célculo del IDD e IDD’

Lso0 1980 1985 1990 1995 2000

Total - Millones US$ 621,8 672,9 699,0 784,8 882,1
Gobierno - Millones US$ 68,7 74,8 78,3 87,7 98,8
Pobres - Millones US$ 122,1 131,7 136,2 152,7 171,3
Total - %PIB 5,22% 5,68% 6,75% 3,88% 5,53%
Gobierno - %PIB 0,58% 0,63% 0,76% 0,43% 0,62%
Pobres - %PIB 1,03% 1,11% 1,32% 0,76% 1,07%

L100
Total - Millones US$ 1.536,1 1.659,3 1.721,9 1.928,1 2.165,0
Gobierno - Millones US$ 148,7 161,7 169,2 189,6 213,7
Pobres - Millones US$ 405,9 437,7 4529 507,5 569,2
Total - %PIB 12,91% 14,01% 16,63% 9,54% 13,58%
Gobierno - %pPIB 1,25% 1,37% 1,63% 0,94% 1,34%
Pobres - wPIB 3,41% 3,70% 4,37% 2,51% 3,57%

L500
Total - Millones US$ 10.502,1 11.302,8 11.720,3 13.036,7 14.599,7
Gobierno - Millones US$ 823,3 894,4 934,4 1.047,5 1.179,7
Pobres - Millones US$ 3.690,1 3.975,3 4,119,7 4.598,4 5.151,4
Total - %PIB 88,25% 95,46% 113,17% 64,52% 91,58%
Gobierno - %PIB 6,92% 7,55% 9,02% 5,18% 7,40%
Pobres - wpPIB 31,01% 33,57% 39,78% 22,76% 32,31%

Ly
Total - Millones US$ 91,9 99,1 102,9 114,8 128,8
Gobierno - Millones US$ 9,5 10,3 10,7 12,0 13,5
Pobres - Millones US$ 17,9 19,3 20,0 22,3 24,9
Total - wPIB 0,77% 0,84% 0,99% 0,57% 0,81%
Gobierno - %PIB 0,08% 0,09% 0,10% 0,06% 0,08%
Pobres - »%pPIB 0,15% 0,16% 0,19% 0,11% 0,16%

La Tabla 5 presenta los posibles fondos internos y externos que, frente a los dafios de un desastre
extremo, el gobierno podria acceder en el momento de cada evaluacion. La suma de estos
posibles recursos disponibles o utilizables corresponde a la resiliencia econémica evaluada cada
cinco afios desde 1980 hasta el 2000. Con base en estas estimaciones (denominador del
indicador) se han realizado los célculos del IDD en los diferentes periodos.
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Tabla 5. Resiliencia econémica, fondos y recursos para el calculo del IDD

Fondos 1980 1985 1990 1995 2000

Primas Seguros - %PIB 1,352 1,372 1,393 1,421 1,453
Seguros/Reaseg.50 -F1p 2,6 2,8 3,0 3,4 3,9
Seguros/Reaseg.100 -F1p 7,5 8,2 8,7 9,9 11,4
Seguros/Reaseg.500 -F1p 61,0 66,8 70,4 80,2 92,0
Fondos desastres -F2p 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ayuda/donacions.50 -F3p 31,1 33,6 34,9 39,2 44,1
Ayuda/donacions.100 -F3p 76,8 83,0 86,1 96,4 108,2
Ayuda/donacions.500 -F3p 525,1 565,1 586,0 651,8 730,0
Nuevos Impuestos -F4p 0,0 0,0 0,0 5,0 18,6
Gastos de capital - %PIB 2,327 1,141 2,645 3,939 5,712
Reasig. presuptal. -F5p 166,2 81,0 164,3 477,5 546,4
Crédito externo. -F6p 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Crédito interno -F7p 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Superavit Intertemp. d*- %PIB 3,05 8,46 5,05 2,09 3,90
Superavit Intertemp. -F8p 363,5 1.001,6 522,6 4227 621,8

RE.50
Total - Millones US$ 199,8 117,5 202,3 525,2 613,0
Total - %PIB 1,68% 0,99% 1,95% 2,60% 3,85%

RE.100
Total - Millones US$ 250,5 172,2 259,1 588,8 684,6
Total - %PIB 2,10% 1,45% 2,50% 2,91% 4,29%

RE.500
Total - Millones US$ 752,3 713,0 820,8 1.214,6 1.387,0
Total - »PIB 6,32% 6,02% 7,93% 6,01% 8,70%

El objetivo principal del IDD y del IDD’ es facilitar a las autoridades macroeconémicas y
financieras el acceso a informacidn relevante sobre el riesgo de desastre a nivel nacional y tener
una dimension del problema presupuestal que tendria el pais y la necesidad de considerar este
tipo de cifras en la planificacion presupuestal y financiera. Estos indicadores permiten
dimensionar la exposicién fiscal y el déficit potencial —o pasivos contingentes— del pais de una
manera sencilla e identificar y proponer posibles politicas y acciones efectivas, como la
proteccion financiera del Estado mediante mecanismos de transferencia de riesgos utilizando los
seguros y reaseguros o el mercado de capitales; el incentivo del aseguramiento de los inmuebles
publicos y privados; el establecimiento de fondos de reservas con base en criterios sanos de
retencion de pérdidas; la contratacion de créditos contingentes y, en particular, la necesidad de
invertir en medidas estructurales (refuerzo y rehabilitacion prioritaria) y no estructurales de
prevencion y mitigacion para reducir los dafios y pérdidas potenciales y, por lo tanto, el impacto
economico futuro de los desastres.
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3. INDICE DE DESASTRES LOCALES (IDL)

El objetivo de este indice es captar qué tan propenso es el pais a la ocurrencia de desastres menores
y el impacto acumulativo que causa este tipo de eventos al desarrollo local. Este indice intenta
representar la variabilidad y dispersion espacial del riesgo al interior del pais como resultado de
eventos menores y recurrentes. Este enfoque considera la importancia que para un pais tiene la
frecuente ocurrencia de eventos de escala menor, que rara vez entran en las bases de datos de
desastres internacionales, en incluso nacionales, pero que plantea problemas de desarrollo serios y
acumulativos para el nivel local y, dado su probable impacto generalizado, para el pais como un
todo. Dichos eventos, que pueden ser el resultado de procesos socio-naturales asociados con el
deterioro ambiental, estan relacionados con fendmenos persistentes o0 cronicos, como
deslizamientos, avalanchas, inundaciones, incendios forestales, sequias y también terremotos,
huracanes y erupciones volcanicas de menor escala.

Dado que, de acuerdo con las denominaciones e intereses de cada pais, existen muchos tipos de
eventos en la base de datos Deslnventar®, se clasificaron en seis categorfas: fenémenos
geodindmicos externos e internos, hidroldgicos, atmosféricos, tecnologicos y bioldgicos. Sin
embargo, para simplificar, a los fendmenos geodinamicos externos se les denomind coloquialmente
como a) deslizamientos y flujos y a los fendmenos geodindmicos internos se les identifico como b)
eventos sismo-tecténicos. Se agruparon los fendmenos hidroldgicos con los atmosféricos y se les
denomind coloquialmente como ¢) inundaciones y tormentas e igualmente se agruparon los
fendmenos tecnoldgicos y bioldgicos y se les identificO como d) otros eventos. Por otra parte, la
base de datos se adecud para procesar la informacién de tres variables: i) muertos, ii) afectados y
iii) pérdidas directas —representadas en una valoracion econémica de las viviendas y cultivos
destruidos— para los cuatro tipos de evento. Se consideré pertinente adicionar afectados con
damnificados, dado que en algunos paises se usa una u otra denominacion para lo mismo, y se
acordd adicionar las viviendas destruidas con las viviendas afectadas, considerando que una
vivienda afectada corresponde a 0.25 viviendas destruidas. El valor de reposicion de cada vivienda
destruida se asumio equivalente al valor promedio de una vivienda de interés social en el periodo
de analisis. Por otra parte, el valor de una hectarea de cultivos se determind con base en un precio
promedio ponderado de las areas de cultivos usualmente afectadas, segun el criterio de expertos de
cada pais en el periodo de analisis.

El IDL es un indice que capta de manera simultanea la incidencia y la uniformidad de la
distribucion de efectos a nivel local, es decir da cuenta del peso relativo y la persistencia de los
efectos causados por los diferentes fendmenos que originan desastres en la escala municipal. El
IDL lo constituye la suma de tres subindicadores calculados con base en las cifras, de la base de
datos Deslnventar, de personas fallecidas, personas afectadas y pérdidas en cada municipio del
pais. Un mayor valor relativo del IDL significa una mayor regularidad de la magnitud y la
distribucion de los efectos entre todos los municipios de un pais, debido a los diferentes tipos de
fendmeno que los originan. En menor valor del IDL significa baja distribucion espacial de los
efectos entre los municipios donde se han presentado eventos.

® Base de datos implementada por la Red de Estudios Sociales en Prevencion de Desastres de América Latina.
-16 -



BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO

Universidad Nacional de Colombia - Sede Manizales
Instituto de Estudios Ambientales - IDEA

De manera complementaria, se ha formulado el IDL’ que da cuenta de la concentracion de las
pérdidas agregadas a nivel municipal. A mayor IDL’ mayor es la concentracion del riesgo. En la
Tabla 6 se puede apreciar el IDL para muertos, afectados y pérdidas, asi como el IDL total y el
IDL’ para todos los eventos que se presentaron en el pais en los periodos de 1981-85, 1986-90,
1991-95, 1996-2000.

Tabla 6. IDL para muertos (k), afectados (a) y pérdidas (L), IDL total e IDL’
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La Figura 9 ilustra graficamente los valores del IDL, segun el tipo de efectos, en los diferentes
periodos. El valor del IDL por muertos indica que los desastres menores causaron muertos y
afectados de una manera mas regular y uniforme en todos los periodos excepto para el de 1986-
1990. El valor de IDL por afectados, al contrario, sélo es uniforme para este periodo 1986-1990.
La incidencia y persistencia de las pérdidas econémicas ha cambiado en todos los periodos,
distribuyéndose mejor para el periodo 1986 a 1995. En el IDL’, se ha presentado una reduccién
en la concentracion espacial de dichas pérdidas entre los municipios en los primeros afios y luego
vuelve a aumentar. Un IDL’ de 0.93 y 0.89 significa que el 10% de los municipios del pais
concentra el 82% y 66% de las pérdidas respectivamente.

Al revisar los valores componentes se encontré que el IDLk entre 1996-2000 presenta un valor
mas alto que los otros periodos porque la distribucién es mas uniforme sobre todo para los “otros
eventos” en todos los municipios del pais donde se presentaron eventos. EI mayor valor relativo
del IDLA con respecto al anterior, se presenta por la mayor homogeneidad de los datos
relacionados con inundaciones y tormentas, y sismos; eventos que generan afectados en forma
persistente en muchos municipios del pais. Como se indicd, el IDL_ representa muchos cambios,
y la mayor distribucidon, que se presenta para el periodo de 1986-1990 se da por “otros eventos” e
inundaciones.

IDL IDL
200 200
150 150
87
66 IZO!
mIDLL
100 P — 100 35— [mibLa
157 L q! 24 O IDLK
137 66 —
Bl I P ] 01 82 [ |
69 67
32
0 0
1981-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000 1981-1985 1986-1990 1991-1995 1996-2000

Figura 10. IDL total y agregado

En general, tal como lo ilustra el IDL total, en la Figura 10, los desastres menores han causado
efectos mas regulares y distribuidos entre todos los municipios del pais en los afios 90. Es decir
que ha disminuido la concentracion de los efectos entre los municipios con el tiempo. No
obstante, se puede decir que la distribucion de los efectos en el pais ha sido un poco uniforme a lo
largo de tiempo.

Tabla 7. Total de muertos, afectados y pérdidas

1981-1985| 1986-1990| 1991-1995| 1996-2000
Total fallecidos 723 806 888 1.048
Total afectados 8.654 185.761 15.381 61.845
Total pérdidas (USD) 15.392.600 3.255.000| 16.535.100| 89.653.500
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La Figura 11 presenta estos valores graficamente para ilustrar posibles tendencias de las cifras.
Los muertos aumentaron paulatinamente en el transcurso del tiempo, mientras que los afectados
incrementaron sustancialmente para finales de los afios 80 y disminuyeron en los 90. Las
pérdidas estuvieron bajas a lo largo de los afios 80 e igualmente a principios de los afios 90, pero
se dispararon para los Gltimos afios.
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Figura 11. Total de muertos, afectados y pérdidas

Se debe tener en cuenta que el total de muertos, afectados y pérdidas incluyen en el valor del
IDL, sin embargo es importante indicar que el IDL es una medida de persistencia y dispersién
regular de estos valores, y por lo tanto para el efecto de determinar el IDL estas cifras han sido
normalizadas por el area de los municipios y relacionadas segun el nimero total de municipios
donde se han registrado los efectos. Estos indices son Utiles para el analisis econdmico y sectorial,
con el fin de promover politicas de desarrollo, ordenamiento territorial a nivel local, intervencion y
proteccion de cuencas hidrogréficas, justificar la transferencia de recursos al nivel local con fines
especificos de gestion de riesgos y la conformacion de redes de seguridad social.
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4. INDICE DE VULNERABILIDAD PREVALENTE (IVP)

En general se acepta que la vulnerabilidad es una situacion condicional, es decir que depende de
gue se esté expuesto y de que exista una amenaza de por medio. En este sentido el riesgo
claramente depende de que exista una vulnerabilidad fisica. Sin embargo, el riesgo también
depende del posible impacto intangible de caracter social, econémico o ambiental, y dicho
impacto potencial depende de una serie de factores que agravan la situacion —a veces llamados
efectos indirectos— que dependen de situaciones sociales del contexto y de su resiliencia;
expresion de la vulnerabilidad que no siempre es dependiente de la amenaza.

En ese sentido, el IVP caracteriza las condiciones predominantes de vulnerabilidad del pais en
términos de exposicion en areas propensas, fragilidad socioecondmica y falta de resiliencia,;
aspectos que favorecen el impacto fisico directo y el impacto indirecto e intangible en caso de
presentarse un fendmeno peligroso. Este indice es un indicador compuesto que intenta caracterizar,
con fines de comparacion, una situacion o pattern de un pais. Las condiciones de vulnerabilidad
inherente reiteran la relacion del riesgo con el desarrollo socioeconémico, en la medida que las
condiciones (de vulnerabilidad) que subyacen la nocion de riesgo son, por una parte, problemas
causados por un proceso de inadecuado crecimiento y, por otra, porque son deficiencias que se
pueden intervenir mediante procesos adecuados de desarrollo. Por lo tanto, aunque los indicadores
que aqui se proponen reflejan reconocidos aspectos del desarrollo, aqui se presentan desde la
perspectiva de capturar circunstancias que favorecen el impacto fisico directo
(exposicion/susceptibilidad) y el impacto indirecto y en ocasiones intangible (fragilidad socio-
economica y falta de resiliencia) de los fendmenos peligrosos factibles. El IVP es un promedio de
estos tres tipos de indicadores:

IVP = (IVP + VP g + IVP /3

Exposicion — Re siliencia )
Los indicadores para la descripcion del grado de exposicion, las condiciones socio-econdémicas
prevalentes y la falta de resiliencia se han formulado en forma consistente (en forma directa o
invertida segun el caso) y reconociendo que su influencia explica que se presenten efectos socio-
econdmicos y ambientales adversos cuando se materializa un fenémeno peligroso. Cada aspecto es
un conjunto de indicadores que expresa situaciones, causas, susceptibilidades, debilidades o
ausencias relativas del pais, la region o la localidad que se valora, hacia las cuales se pueden
orientar acciones de reduccion del riesgo. Los indicadores se identificaron teniendo en cuenta que
en lo posible se basen en cifras, indices, tasas 0 proporciones existentes que provienen de bases de
informacion reconocidas o que existen en el pais.

4.2. Indicadores de exposicion y susceptibilidad

En el caso de exposicion y/o susceptibilidad fisica, ES, los indicadores que cumplen mejor esa
funcién son los que reflejan poblacion susceptible, activos, inversiones, produccion, medios de
sustento, patrimonios esenciales y actividades humanas. También pueden considerarse como
indicadores de este tipo los que reflejan tasas de crecimiento y densificacion poblacional, agricola o
urbana. Dichos indicadores son los siguientes:
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= ESI. Crecimiento poblacional, tasa promedio anual en %

= ES2. Crecimiento urbano, tasa promedio anual en %

= ES3. Densidad poblacional en personas por area (5Km?)

= ES4. Porcentaje de poblacion pobre con ingresos menores a US$ 1 diario PPP

= ESS. Stock de capital en millones de délares por cada 1000 km?

= ES6. Valor de importaciones y exportaciones de bienes y servicios en porcentaje del PI1B
= ES7. Inversion fija interna del gobierno en porcentaje del PIB

= ESB8. Tierra arable y cultivos permanentes en porcentaje del area del suelo

Estos indicadores son variables que reflejan una nocién de susceptibilidad ante la accion de eventos
peligrosos, cualquiera que sea la naturaleza y severidad de los mismos. “Estar expuesto y ser
susceptible” es una condicion necesaria para que exista riesgo. No obstante que, en rigor, seria
necesario establecer si la exposicion es relevante ante cada tipo de amenaza factible, es posible
admitir que ciertas variables constituyen una situacién comparativamente adversa, suponiendo que
las amenazas naturales existen como un factor externo permanente sin precisar su caracterizacion.

4.2. Indicadores de fragilidad socio-econémica

La fragilidad socio-econémica, FS, se representa mediante indicadores de pobreza, inseguridad
humana, dependencia, analfabetismo, disparidad social, desempleo, inflacion, dependencia, deuda y
degradacién ambiental. Son indicadores que reflejan debilidades relativas o condiciones de
deterioro que agravarian los efectos directos causados por fenémenos peligrosos. Aungue dichos
efectos no necesariamente son aditivos y, en algunos casos, podrian considerarse redundantes o
correlacionados su influencia es de especial importancia a nivel econémico y social. Dichos
indicadores son los siguientes:

= FS1. indice de Pobreza Humana, HPI-1.

= FS2. Dependencia de poblacién vulnerable de la poblacion en capacidad de trabajar (15-64).
= FS3. Desigualdad social, concentracion del ingreso medida con base en indice de Gini.

= FS4. Desempleo como porcentaje de la fuerza total de trabajo

= FS5. Inflacion, con base en el costo de los alimentos en % anual.

= FS6. Dependencia del crecimiento del PIB de la agricultura, en % anual.

= FS7. Servicio de la deuda en porcentaje del PIB

= FS8. Degradacion antropogénica del suelo (GLASOD)

Estos indicadores son variables que captan en general una predisposicion adversa e intrinseca’ de la
sociedad ante la accion de fendmenos peligrosos, cualquiera que sea la naturaleza y severidad de
estos eventos. “Predisposicion a ser afectado” es una condicion de vulnerabilidad, aunque en rigor
seria necesario establecer la relevancia de dicha predisposicion ante cada tipo de amenaza factible.
Sin embargo, al igual que en la exposicion es posible admitir que ciertas variables reflejan una
situacion comparativamente desfavorable, suponiendo que las amenazas naturales existen como un
factor externo permanente sin precisar su caracterizacion.

" También denominada vulnerabilidad inherente. Es decir, condiciones socio-econémicas propias de las comunidades que
favorecen o facilitan que haya efectos en las mismas.
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4.2. Indicadores de resiliencia (falta de)

Como factor de vulnerabilidad la falta de resiliencia, FR, puede representarse mediante el
tratamiento complementario o invertido® de un amplio niimero de indicadores relacionados con el
nivel de desarrollo humano, el capital humano, la redistribucion econdmica, la gobernabilidad, la
proteccion financiera, la percepcion colectiva, la preparacion para enfrentar situaciones de crisis y
la proteccion ambiental. Este conjunto de indicadores por si solos y particularmente desagregados
en el nivel local podrian facilitar la identificacion y la orientacién de las acciones que se deben
promover, fortalecer o priorizar para lograr un mayor nivel de seguridad. Dichos indicadores son
los siguientes:

= FR1. indice de Desarrollo humano, DHI [Inv]

= FR2. indice de desarrollo relacionado con genero,GDI [Inv]

» FR3. Gasto social; en pensiones, salud y educacién, en % del PIB [Inv]
= FRA4. indice de Gobernabilidad (Kaufmann) [Inv]

» FRS5. Aseguramiento de infraestructura y vivienda en % del PIB [Inv]

» FR®6. Televisores por cada 1000 habitantes [Inv]

» FRY7. Camas hospitalarias por cada 1000 habitantes [Inv]

= FR8. indice de Sostenibilidad Ambiental, ESI [Inv]

Estos indicadores son variables que captan de manera macro la capacidad para recuperarse 0
absorber el impacto de los fendmenos peligrosos, cualquiera que sea la naturaleza y severidad de
estos eventos (es decir, en su mayoria no son dependientes de las amenazas). “No estar en
capacidad” de enfrentar con solvencia desastres es una condicion de vulnerabilidad. No obstante, al
igual que en la exposicion y la fragilidad socio-econémica es posible admitir que ciertas variables
sociales y economicas reflejan una situacién comparativamente desfavorable, suponiendo que las
amenazas naturales existen como un factor externo permanente sin precisar su caracterizacion.

4.2. Estimacion de los indicadores

En general el IVP refleja susceptibilidad por el grado de exposicion fisica de bienes y personas,
IVPes, lo que favorece el impacto directo en caso de eventos peligrosos. Igualmente, refleja
condiciones de fragilidad social y econémica que favorecen el impacto indirecto e intangible,
IVPes. Y, tambien, refleja falta de capacidad para absorber las consecuencias, responder
eficientemente y recuperarse, IVPgg. La reduccion de este tipo de factores, objeto de un proceso de
desarrollo humano sostenible y de politicas explicitas de reduccion de riesgo es uno de los aspectos
en los cuales se debe hacer especial énfasis. En la Tabla 8 se puede observar el IVP total y sus
componentes relacionados con exposicion y susceptibilidad, fragilidad socio-econémica, y falta
de resiliencia. Es importante sefialar que para efectos de considerar la participacion de varios
subindicadores de los cuales solo existe un valor reciente, se opté por colocar el mismo valor en
todos los periodos para no afectar el valor relativo de los indices y con la expectativa que en un
futuro el valor de estos subindicadores se siga publicando.

8 Se utiliza aquf el simbolo [Inv] para sefialar el tratamiento complementario o invertido (=R = 1- R)
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Tabla 8. VValores IVP

1985 1990 1995 2000
IVPes 62,002 60,328 39,509 34,936
1VPgs 26,397 26,424 24,392 23,000
IVPer 59,575 59,268 57,955 60,181
IVP 49,325 48,674 40,619 39,373

La Figura 12 presenta los valores sin escalar de los subindicadores que componen el IVPgs y sus
respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).

IVPEs
1985 | 1990 | 1995 | 2000 | W paj

70,00 ES.1 2,53 2,26 2,06 1,83 6,23
60,00 || ES.2 4,24 371 3,45 3,00 21,72
5000 || ES.3 | 16434 18538 206,98 22840 14,22
w000 || ES.4 5780 57,80 2020 15,60 29,85
w000 |20 - B ES.5 | 200,19 271,41 339,69 297,02 3,59

ES.6 4762| 6012 5832| 7323 11,71
e 39,54 G494 | ES.7 16,06 | 1844| 1856 16,17 3,53
10,00 — — ES.8 4,08 4,77 5,15 5,15 9,15
0,00 T T T

1985 1990 1995 2000

Figura 12. 1VPgs

La vulnerabilidad por exposicion y susceptibilidad para el pais ha ido disminuyendo de los afios
80 a 90. Una de las causas es la disminucion del porcentaje de poblacion pobre (ES4) de 1990 a
1995, reduciéndose a la mitad. Ademas, su peso, en comparacion de los demas, hace que esta
situacion tenga una influencia importante en el 1VPgs. Otros indicadores de importancia en el
peso total son los de crecimiento urbano (ES2) y densidad de poblacion (ES3), los que no
sufrieron muchos cambios relativamente en los afios 90. En conclusion, la vulnerabilidad por
exposicién y susceptibilidad del pais pasé de media a baja y ha venido disminuyendo. Se detecta
un control en el crecimiento poblacional y urbano, y se presenta una disminucion de la poblacion
en condiciones de pobreza. Por otra parte, aunque hay aumento en las importaciones y
exportaciones (actividad productiva) y en el porcentaje de cultivos, se mantienen relativamente
constantes, lo que hace que haya equilibrio general y una paulatina disminucién en la
vulnerabilidad por exposicién y susceptibilidad del pais.

La Figura 13 presenta los valores sin escalar de los subindicadores que componen el 1VPgs y sus
respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).
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IVPEs

70.00 1985 | 1990 | 1995 2000 W paj
6000 Fs.1 | 1520 1520 1680 16,80 26,78
FS.2 082 o076 o069 062 8,88
50.00 1 FS.3 | 4373| 43,73| 4373| 4373 8,59
40.00 FS.4 7,33 6,10 6,90 9,00 3,76
5000 | FS5 | 30,70 4752 2075] 12031 8,42
= _ FS6 | 1333 1341 11,92 998 19,02
2000 1 FS.7 688 1014 789 938 9,90
voo | %% po42 p4.39 300 FS8 | 266| 266| 266 266 14,66

0.00 T
1985 1990 1995 2000

Figura 13. 1VPgs

La vulnerabilidad por fragilidad socioecondmica del pais se ha mantenido muy estable, con una
leve disminucidn en los afios 90. Esto se da principalmente por la disminucion de la dependencia
del crecimiento del PIB de la agricultura (FS6), puesto que este subindicador se le dio especial
importancia por parte del grupo local en la evaluacion. Otro subindicador que ha bajado es el de
dependencia de la poblacion vulnerable de la poblacidn en capacidad de trabajar (FS2). Para los
demés subindicadores los valores se mantienen relativamente constantes en los diferentes
periodos, a excepcién de la inflacion (FS5), pero ya que su valor se normaliza en relacion a un
rango de maximos y minimos, y que para este subindicador en especial el rango es muy alto, no
afecta de manera importante el IVPrs. En general, el nivel de vulnerabilidad por fragilidad
socioecondmica del pais es relativamente bajo si se le compara con otros paises de la region.

La Figura 14 presenta los valores sin escalar de los subindicadores que componen el IVPgr y sus
respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).

IVPER
1985 | 1990 1995 2000 W paj

0 FR.1 0,69 0,70 0,72 0,73 27,56
60.00 — = FR.2 0,76 0,76 0,76 0,76 19,81
50.00 +—] | FR.3 3,53 3,53 4,55 2,76 6,41
2000 | FR.4 0,84 0,85 0,73 0,66 14,17

FR.5 1,14 1,16 1,18 1,21 8,63
30.00 {—|59.58 59.27 57.96 60.181—— FR.6 65,94 | 85,74| 148,34| 218,25 3,70
20.00 +— — FR.7 1,91 1,64 1,55 0,76 8,69
oo | L FR.8 54,37| 54,37 57,00 54,30 11,04
0.00

1985 1990 1995 2000

Figura 14. 1VPgg
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En la vulnerabilidad por falta de resiliencia es la lectura complementaria o invertida la resiliencia
o0 capacidad obtenida de los subindicadores seleccionados. En este caso se puede observar que en
su mayoria dichos subindicadores presentan valores que permanecen relativamente constantes en
todos los periodos. Hay cambios minimos, disminuyendo para 1995 y luego aumentando
nuevamente para el afio 2000. En general el subindice es medio-alto, y sube principalmente por la
disminucion en el gasto social (FR3) y las camas hospitalarias, que sefiala que la resiliencia ha
estado desmejorando. Aunque en comparacion con los demas paises de la region el pais presenta
una vulnerabilidad media por falta de resiliencia, el valor del 1VPgr en general es alto y es el
indicador que mas contribuye relativamente a la vulnerabilidad prevalente del pais. La Figura 15
resenta el valor total del I'\VP obtenido del promedio de sus indicadores componentes y el valor
agregado con el fin de ilustrar las contribuciones de los mismos.

IVP IVP
70,00 160,0
60,00 140,0 +—
120,0 — _
50,00 _ 60 59
000 || | ||OLR
40,00 +— -— — (- 58 60 O SF
80,0
26 26 OES
30,00 +— — |
60,0 — ||
9,32 18,674 24 23
20,00 - 0,61 9,374 40,0 +— —
62 60
10,00 +— — 20,0 40 35
0,0
0.00 1985 1990 1995 2000
1985 1990 1995 2000
Figura 15 IVP

Las graficas del I\VP ilustran que en los afios 80 se mantuvo casi constante la vulnerabilidad
prevalente en cada uno de sus subindices. Durante los afios 90 se observa que los indicadores
disminuyeron un poco, principalmente la exposicion y susceptibilidad, lo que representa una
reduccién en general de la vulnerabilidad prevalente del pais. Comparando los tres indicadores la
falta de resiliencia es el indicador que mas contribuye a la vulnerabilidad prevalente, situacion
que se repite y es mas critica en los demas paises de la region. Este indicador tiene en general una
alta incidencia en los paises en desarrollo.

El IVP ilustra la relacion del riesgo con el desarrollo, o bien porque dicho desarrollo los disminuye
0 lo aumenta. Este aspecto hace evidente la conveniencia de explicitar las medidas de reduccion de
riesgos, dado que las acciones de desarrollo no reducen automéaticamente la vulnerabilidad. Esta
evaluacion puede ser de utilidad para las entidades relacionadas con vivienda y desarrollo urbano,
ambiente, agricultura, salud y bienestar social, economia y planificacién, para mencionar algunas.

-25-



BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO

Universidad Nacional de Colombia - Sede Manizales
Instituto de Estudios Ambientales - IDEA

5. INDICE DE GESTION DE RIESGOS (IGR)

El objetivo del IGR es la medicion del desempefio o performance de la gestion del riesgo. Es una
medicién cualitativa de la gestion con base en unos niveles preestablecidos (targets) o referentes
deseables (benchmarking) hacia los cuales se debe dirigir la gestion del riesgo, segun sea su grado
de avance. Esto significa que el IGR se fundamenta en la definicién de una escala de niveles de
desempefio 0 una “distancia” con respecto a ciertos umbrales objetivo, o al desempefio obtenido
por un pais lider considerado como el referente. Para la formulacion del IGR se tuvieron en cuenta
cuatro politicas publicas:

a) Identificacion del riesgo, IR (que comprende la percepcion individual, la representacion social y
la estimacion objetiva);

b) Reduccion del riesgo, RR (que involucra propiamente a la prevencion-mitigacion)

c) Manejo de desastres, MD (que corresponde a la respuesta y la recuperacion); y

d) Gobernabilidad y Proteccion financiera, PF (que tiene que ver con la a transferencia del riesgo y
la institucionalidad).

Para cada indicador de politica publica se han propuesto seis subindicadores componentes que
caracterizan el desempefio de la gestion del riesgo en el pais. El IGR es el promedio de los cuatro
indicadores compuestos:

IGR = (IGR ¢ IGRya+ IGR,, + IGR. ) / 4

La valoracion de cada subindicador se hizo utilizando cinco niveles de desempefio: bajo,
incipiente, apreciable, notable y optimo que corresponden a un rango de 1 a 5, siendo uno el
nivel mas bajo y cinco el nivel mas alto. Este enfoque metodoldgico permite utilizar cada nivel de
referencia simultaneamente como un “objetivo de desempefio” y por lo tanto facilita la
comparacion y la identificacion de resultados o logros hacia los cuales los gobiernos deben dirigir
sus esfuerzos de formulacion, implementacion y evaluacién de cada politica. A cada subindicador
se le ha asignado un peso que representa la importancia relativa de los aspectos que se evalGan en
cada una de las cuatro politicas publicas. Las valoraciones de los subindicadores y de sus
respectivos pesos se establecieron mediante consultas con expertos externos y representantes de
las instituciones encargadas de la ejecucién de las politicas publicas de gestion de riesgos.

Para el procesamiento de las calificaciones se definieron funciones de pertenencia para conjuntos
difusos que representan los niveles de calificacion posibles para los subindicadores®. En la Figura
16 se ilustran estas funciones en la gréafica superior. El desempefio de la gestion de riesgos lo
definen estas funciones, cuyo resultado es la curva que se ilustra en la gréafica inferior, donde se
indica el grado de efectividad de la gestion del riesgo segun el nivel de desempefio obtenido con
los diferentes subindicadores. La grafica inferior ilustra que el aumento de la efectividad de la
gestion de riesgo no es lineal; en un principio se tiene un menor progreso y en la medida que se

® Es posible estimar alternativamente el IGR como la suma ponderada (pesos) de valores numéricos fijos (1 a 5 por ejemplo), en
vez de los conjuntos difusos de valoracion lingiistica, sin embargo esa simplificacion elimina la no linealidad de la gestion del
riesgo, obteniéndose resultados menos apropiados.
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logra una mayor gestion del riesgo, y se hace sostenible, el desempefio aumenta y mejora la
efectividad. En un alto grado de desempefio, esfuerzos menores adicionales aumentan
significativamente la efectividad. Por el contrario, pequefios logros en la gestion del riesgo se
traducen en un desempefio despreciable y poco sostenible, por lo que sus resultados tienen poca o
ninguna efectividad.

Niveles de Desempefio de la Gestion

©
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T

o
»
T
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o
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Figura 16. Comportamiento de la gestion de riesgos y forma de las
funciones para cada nivel de desempefio

5.2. Indicadores de identificacion del riesgo

La identificacion del riesgo colectivo, en general, comprende la percepcion individual, la
representacion social y la estimacion objetiva. Para poder hacer intervenir el riesgo es necesario
reconocerlo’®, dimensionarlo (medirlo) y representarlo mediante modelos, mapas, indices, etc.
que tengan significado para la sociedad y para los tomadores de decisiones. Metodoldgicamente
involucra la valoracion de las amenazas factibles, de los diferentes aspectos de la vulnerabilidad
de la sociedad ante dichas amenazas y de su estimacion como una situacion de posibles
consecuencias de diferente indole en un tiempo de exposicion definido como referente. Su

19 Es decir, que sea un problema para alguien. El riesgo puede existir pero no ser percibido en su verdadera dimensién por los
individuos, los tomadores de decisiones y la sociedad en general. Medir o dimensionar el riesgo de una manera apropiada es
hacerlo manifiesto o reconocido, lo que implica que hay algo que se debe hacer. Sin una adecuada identificacion del riesgo no es
posible que se lleven a cabo acciones preventivas anticipadas.
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valoracién con fines de intervencién tiene sentido cuando la poblacién lo reconoce y lo
comprende. Los indicadores que representan la identificacion del riesgo, IR, son los siguientes:

» |R1. Inventario sistematico de desastres y pérdidas

» IR2. Monitoreo de amenazas y prondstico

= |R3. Evaluacion mapeo de amenazas

» |R4. Evaluacion de vulnerabilidad y riesgo.

= |R5. Informacion publica y participacién comunitaria
» |IR6. Capacitacién y educacion en gestion de riesgos

5.2. Indicadores de reduccidn del riesgo

La principal accion de gestion de riesgos es la reduccion del riesgo. En general, corresponde a la
ejecucion de medidas estructurales y no estructurales de prevencidén-mitigacion. Es la accion de
anticiparse con el fin de evitar o disminuir el impacto econémico, social y ambiental de los
fendmenos peligrosos potenciales. Implica procesos de planificacion, pero fundamentalmente de
ejecucion de medidas que modifiquen las condiciones de riesgo mediante la intervencion
correctiva y prospectiva de los factores de vulnerabilidad existente o potencial, y control de las
amenazas cuando eso es factible. Los indicadores que representan la reduccion de riesgos, RR, son
los siguientes:

»= RRL. Integracién del riesgo en la definicion de usos del suelo y la planificacion urbana
= RR2. Intervencion de cuencas hidrograficas y proteccion ambiental

= RR3. Implementacién de técnicas de proteccion y control de fendmenos peligrosos

* RR4. Mejoramiento de vivienda y reubicacion de asentamientos de areas propensas

» RR5. Actualizacion y control de la aplicacion de normas y codigos de construccion

* RR6. Refuerzo e intervencion de la vulnerabilidad de bienes publicos y privados

5.2. Indicadores de manejo de desastres

El manejo de desastres corresponde a la apropiada respuesta y recuperacion post desastre, que
depende del nivel de preparacion de las instituciones operativas y la comunidad. Esta politica
publica de la gestion del riesgo tiene como objetivo responder eficaz y eficientemente cuando el
riesgo ya se ha materializado y no ha sido posible impedir el impacto de los fendbmenos
peligrosos. Su efectividad implica una real organizacion, capacidad y planificacion operativa de
instituciones y de los diversos actores sociales que verian involucrados en casos de desastre. Los
indicadores que representan la capacidad para el manejo de desastres, MD, son los siguientes:

= MDJ1. Organizacion y coordinacion de operaciones de emergencia

= MD2. Planificacion de la respuesta en caso de emergencia y sistemas de alerta
= MDa3. Dotacion de equipos, herramientas e infraestructura

= MD4. Simulacion, actualizacion y prueba de la respuesta interinstitucional

= MDS5. Preparacion y capacitacion de la comunidad

= MDS6. Planificacion para la rehabilitacion y reconstruccion
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5.2. Indicadores de gobernabilidad y proteccién financiera

La gobernabilidad y proteccién financiera para la gestion de riesgos es fundamental para la
sostenibilidad del desarrollo y el crecimiento econémico del pais. Esta politica pablica implica,
por una parte, la coordinacion de diferentes actores sociales que necesariamente tienen diversos
enfoques disciplinarios, valores, intereses y estrategias. Su efectividad esta relacionada con el
nivel de interdisciplinariedad e integralidad de las acciones institucionales y de participacion
social. Por otra parte, dicha gobernabilidad depende de la adecuada asignacion y utilizacién de
recursos financieros para la gestion y de la implementacion de estrategias apropiadas de retencién
y transferencia de pérdidas asociadas a los desastres. Los indicadores que representan la
gobernabilidad y proteccion financiera, PF, son los siguientes:

= PF1. Organizacion interinstitucional, multisectorial y descentralizada

» PF2. Fondos de reservas para el fortalecimiento institucional

» PF3. Localizacion y movilizacién de recursos de presupuesto

» PF4. Implementacion de redes y fondos de seguridad social

= PF5. Cobertura de seguros y estrategias de transferencia de pérdidas de activos publicos
» PF6. Cobertura de seguros y reaseguros de vivienda y del sector privado

5.2. Estimacion de los indicadores
En la Tabla 9 se presenta el IGR total y sus componentes, en cada periodo, de identificacion del
riesgo, IGRg; reduccion del riesgo, IGRgg; manejo de desastres, IGRup; y gobernabilidad y

proteccion financiera, IGRpe.

Tabla 9. Valores IGR

1985 1990 1995 2000 2003
IGRIr 10,73 15,02 32,85 41,32 41,32
IGRgr 4,56 15,73 15,73 16,00 17,00
IGRwb 8,90 16,28 16,28 39,05 28,13
IGRpe 4,56 4,56 4,56 4,56 4,56
IGR 7,19 12,90 17,36 2523 22,75

La Figura 17 presenta las calificaciones®’ de los subindicadores que componen el IGRg y sus
respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).

La gestion en relacion con la identificacion del riesgo indica que el pais tuvo avance de un nivel
de bajo a incipiente en el inventario sistematico de desastres y pérdidas (IR1), en la informacion
publica y participacion comunitaria (IR5) y capacitacion y educacion en gestion de riesgos (IR6).
En el monitorio de amenazas y prondstico (IR2), evaluacién mapeo de amenazas (IR3), y
evaluacion de vulnerabilidad y riesgo (IR4) paso de incipiente a apreciable, lo que influyo
notablemente en el valor del IGRg, para 1995 especialmente, porque a dichos subindicadores se

11| a calificacién es lingistica y no se utilizan nimeros definidos. En las tablas el significado es el siguiente: 1: bajo, 2:
incipiente, 3: apreciable, 4: notable, y 5: éptimo
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le asignaron pesos importantes por parte de los evaluadores. Asi mismo es importante el
incremento en el IR5 para el afio 2000, que por contar con el mayor de los pesos asignados
influye en el crecimiento del subindice.

IGRIR
NIVEL | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2003 | W paj
- - IR.1 1 2 2 2 2 | 32139
40,00 |
IR.2 2 2 3 3 3 | 10,0544
— IR.3 2 2 3 3 3 6,7701
30,00 —
IR.4 2 2 3 3 3 | 24,1686
2000 132 h13g| | IR.5 1 2 2 3 3 | 40,8328
- B2 84 IR.6 1 1 2 2 2| 14,9602
10,00 - I
115,02
F;JB
0,00
1985 1990 1995 2000 2003

Figura17. 1VPgs

La Figura 18 presenta las calificaciones de los subindicadores que componen el IGRgr Yy sus
respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).

IGRRR )
000 NIVEL | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2003 | W paj
40,
RR,1 1 2 2 2 2 40,9549
RR,2 1 2 2 2 2 23,3173
30,00 RR,3 1 1 1 1 2 7,4580
RR,4 1 2 2 2 2 13,2841
2000 RR5 | 1 1 1 2 2 | 94697
- - - RR,6 1 2 2 2 2 5,5159
1000 15,73 15,73 15,0 7,0
4,56
0,00
1985 1990 1995 2000 2003

Figura 18. IGRRgr

La gestion en relacion con la reduccion del riesgo indica que en el pais en los afios 80 hubo
algunos avances del nivel bajo incipiente en la incorporacion del riesgo en la definicion de usos
del suelo y la planificaciéon urbana (RR1), la intervencion de cuencas hidrograficas y proteccion
ambiental (RR2), el mejoramiento de vivienda y reubicacion de asentamientos de areas propensas
(RR4) y el refuerzo e intervencion de la vulnerabilidad de bienes publicos y privados (RR6).
Estos subindicadores no presentaron avance entre 1990 y 2003, sin embargo el paso de bajo a
incipiente para el ultimo afio del implemento de técnicas de proteccion y control de fenGmenos
peligrosos (RR3), hace que aumente levemente el IGRRgr.
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La Figura 19 presenta las calificaciones de los subindicadores que componen el IGRyp Yy sus
respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).

IGRMD
NIVEL [ 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2003 | W paj
MD.1 2 2 2 2 3 13,7995
40.00 R MD.2 1 2 2 2 2 13,7995
MD.3 1 1 1 1 1 5,2492
30.00 MD.4 1 2 2 2 2 5,2492
MD.5 1 2 2 3 2 40,3884
20.00 9.0 MD.6 1 2 2 2 2 21,5143
8.
10.00 H H
8.90
0.00 ’_‘ T T T T
1985 1990 1995 2000 2003

Figura 19. IGR yp

La gestion en relacion con el manejo de desastres indica que el pais tuvo un progresivo avance
desde un nivel de bajo a incipiente, en todos los subindicadores, desde 1985 hasta el 1990, a
excepcion de la dotacion de equipos, herramientas e infraestructura, que se mantiene en nivel
bajo hasta el afio 2003. Del afio 1995 a 2000 el aumento se debid principalmente a la mejora
hasta un nivel de apreciable la preparacion y capacitacion de la comunidad (MD5). Sin embargo
del afio 2000 al 2003 baja nuevamente por la disminucion del MD5 a incipiente, pero no llega
hasta valores muy bajos debido a que al mismo tiempo sube la organizacion y coordinacion de
operaciones de emergencia (MD1) a un nivel apreciable.

La Figura 20 presenta las calificaciones de los subindicadores que componen el IGRpg Yy sus
respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).

IGRFP
NIVEL | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2003 PAJ
30,00 PF.1 1 1 1 1 1 51,6999
PF.2 1 1 1 1 1 4,6233
PF.3 1 1 1 1 1 20,1454
20,00 PF.4 1 1 1 1 1 4,6233
PF.5 1 1 1 1 1 4,7805
PF.6 1 1 1 1 1 14,1277
10,00
CECZEZIZINE
0,00
1985 1990 1995 2000 2003

Figura 20. IGRp¢
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La gestion en relacion con la proteccién financiera y la gobernabilidad para la gestion de riesgos
indica que el pais tuvo un nivel bajo para todos los subindicadores, en todos los afios, por lo que
no ha habido ningln avance en este aspecto.

La Figura 21 presenta el valor total del IGR obtenido del promedio de sus indicadores
componentes y el valor agregado con el fin de ilustrar las contribuciones de los mismos.

En las graficas del IGR se puede observar que la gestion de riesgos en general ha tenido un
paulatino avance desde 1985 hasta el 2000. Los indicadores que varian de manera mas
significativa en los primeros afios son el IGRr de identificacion del riesgo y el IGRgrgr de
reduccién de riesgos. A partir de 1995 los indicadores que mas aumentan son el IGRyp de
manejo de desastres y el IGRr. La variacion progresiva del IGR ilustra que en general en el pais
se ha tenido un avance en la gestion de riesgos pero comparativamente el desempefio de la
gestion en el pais es inferior al de la mayoria de los paises de la region. No obstante, El IGR
promedio del pais representa actualmente un nivel de desempefio incipiente, tal como se deduce de
la Figura 21 para un valor de 23. Esto implica que existe ain mucho trabajo por hacer para lograr
que el pais logre una sostenibilidad de la gestion del riesgo a niveles apreciables, notables y altos.

IGR IGR
40.00
100.00 S
5
30.00 { —
39
— 5 28
— — oOFP
20.00 4 16 — | o DM
50.00 - - 16 Iy oORR
16 ] —
— b5 24 H ORI
.00 b2 74 5 —
: 734 | H
> od a3 41 41
7.19
I 15
0.00 0.00
1985 1990 1995 2000 2003 1985 1990 1995 2000 2003

Figura 22. IGR total

Para observar de manera mas ilustrativa los cambios de los niveles de desempefio de los
indicadores que componen los aspectos de las cuatro politicas relacionadas con la gestion de
riesgos, entre el primer y el ltimo periodo, se presenta la Tabla 10.

En resumen, de la tabla anterior se puede concluir que entre el periodo de 1985 y 2003, el mayor
avance de la gestion de riesgos en Ecuador lo registraron las actividades de identificacion del
riesgo. La informacién puablica y participacion comunitaria (IR5) fue el aspecto mas significativo,
dado que se pasd de un desempefio bajo en 1985 a un desempefio apreciable en 2003, lo que
significd un cambio de 40 en el indicador. También hubo un aumento de desempefio de incipiente
a apreciable en aspectos de monitoreo de amenazas y prondstico (IR2), evaluacién mapeo de
amenazas (IR3) y de evaluacion de vulnerabilidad y riesgo (IR4). En los deméas aspectos que
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caracterizan la identificacion de riesgos el nivel de desempefio aumento levemente de bajo a
incipiente para este periodo.

Tabla 10. Diferencias entre el primer y el altimo periodo de las funciones de desempefio de los
subindicadores del IGR

Valores funciones de desempefio de los subindicadores

IR,1 5 RR,1 5 MD,1 17 PF,1 5
IR,2 17 RR,2 5 MD,2 5 PF,2 5
IR,3 17 RR,3 5 MD,3 5 PF,3 5
1985 IR,4 17 RR,4 5 MD,4 5 PF.,4 5
IR,5 5 RR,5 5 MD,5 5 PF,5 5
IR,6 5 RR,6 5 MD,6 5 PF,6 5
IGRig | 10.7 | IGRgr | 46 | IGRup | 8.9 | IGRpr | 4.56
IGR 7.19
IR,1 17 RR,1 17 MD,1 45 PF,1 5
IR,2 45 RR,2 17 MD,2 17 PF,2 5
IR,3 45 RR,3 17 MD,3 5 PF,3 5
2003 IR,4 45 RR,4 17 MD,4 17 PF.,4 5
IR,5 45 RR,5 17 MD,5 17 PF,5 5
IR,6 17 RR,6 17 MD,6 17 PF,6 5
IGRg | 41.3 | IGRgr | 17 | IGRMmp | 28.1 | IGRpg | 4.56
IGR 22.75
IR,1 12 RR,1 12 MD,1 28 PF,1 0
IR,2 28 RR,2 12 MD,2 12 PF,2 0
IR,3 28 RR,3 12 MD,3 0 PF,3 0
. IR,4 28 RR,4 12 MD,4 12 PF,4 0
Cambio
IR,5 40 RR,5 12 MD,5 12 PF,5 0
IR,6 12 RR6 | 12 | MD,6 12 PF,6 0
IGRig | 306 | IGRgr | 12 | IGRMmp | 19.2 | IGRpr 0
IGR 15.56

Las actividades de manejo de desastres presentaron un avance mucho menor en comparacion con
la identificacion de riesgos; el subindice logré un cambio de 19.2 puntos. El aspecto que presentd
el mayor cambio en el periodo fue el indicador de organizacion y coordinacion de operaciones de
emergencia (MD1) que pasé de un nivel incipiente a apreciable. Los aspectos de dotacion de
equipos, herramientas e infraestructura (MD3) no presentaron ningln avance en el periodo. Pero
los demas indicadores tuvieron un leve cambio de 12, como resultado de pasar de bajo a
incipiente en el nivel de desempefio.

Las actividades de reduccién de riesgos tuvieron un leve avance durante este periodo. Todos los
indicadores presentaron un cambio de 12, como resultado de pasar de un nivel de desempefio
bajo a incipiente.

La politica publica de la gestion de riesgos con relacion a la proteccion financiera y
gobernabilidad no presentd ningin cambio de 1985 a 2003. Todos los indicadores mantuvieron
un nivel de desemperio bajo en el tiempo.
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6. COMENTARIOS FINALES

Ecuador es un pais que presenta en general muy poco avance en el tema de la gestion de riesgos,
lo que es ilustrado por el IGR, sin embargo hay una reduccién paulatina de los otros indicadores
de riesgo, como el IDD y el IVP. Al hacer la comparacion de las tendencias de los indicadores se
concluye que el sistema de indicadores presenta unos resultados, en general, consistentes o
coherentes. Es importante desagregar los indicadores e identificar los subindicadores o los
aspectos en los cuales se pueden hacer mejoras y lograr un mayor avance en la gestion de riesgos.
Este tipo de identificacion deben realizarla las entidades competentes y los funcionarios
sectoriales encargados de cada aspecto considerado.

Es importante indicar las evaluaciones se realizaron en cada pais, e incluso los pesos fueron
asignados por expertos e instituciones encargadas de la gestion del riesgo. Estas evaluaciones, en
algunos casos, parecen presentar sesgos hacia una sobre estimacion o benevolencia en el nivel de
desempefio alcanzado cuando se compara con las evaluaciones realizadas por expertos locales
externos, que parecen ser mas verosimiles y sinceras. Se ha trabajado con las primeras para que se
facilite una reflexion al respecto, pero se considera que las evaluaciones externas también son
pertinentes y que quizas con el tiempo serian lo mas deseable, si se hacen en forma concertada, para
no favorecer el statu quo.
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